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slogu i na taj način postižemo optimalnu 
blizinu njemačkomu izvornom izgovoru. 
Dugi je naglasak stoga da bi se očuvala iz-
vorna duljina njemačkoga otvornika [o:], 
dok je uzlazni naglasak stoga što prema 
pravilima hrv. naglasnoga sustava na 
drugome slogu jedino može stajati uz-
lazni naglasak. 
V 
Spomenut ćemo takoder i jednu vrlo 
čestu skraćenicu, koja se u nas s obzirom 
na njemački izgovor neobično izgovara. 
Posrijedi Je najveći njemački (ali i europ-
ski) auto-moto klub ADAC (Allgemeiner 
Deutschcr Automobil-Club). Hrvati ovu 
njemačku skraćenicu obično izgovaraju 
[adak], dok njemačko jezično područje 
izgovara [ adea' ce:]. Izvorni govornici nje-
mačkoga jezika ne prepoznaju u hrvatsko-
me izgovoru skraćenicu najvećega nje-
mačkog auto-moto kluba, pa bi stoga bilo 
poželjno izgovarati približno izvornim go-
vornicima, dakle [adea-ccj. 
Tomislav Talanga 
Literatura 
1. Deutsche Biih11enaus.1prac/1e. Theodor 
Siebs. Berlin 1898 ( 19. Aufl. 1969, hrgg. 
H. de Boor) 
2. E. Drach, De11tsche Aussprachelehre 
fur den Gebrauch im Ausland. frank-
furt a/M. 1931 
3. DUDEN Aussprachell'iirterbuch. Max 
Mangold/Paul Grebe. Mannheim/Zil-
rich, 1962. 
4. Grofies Wiirterbuch der dt. A ussprac-
he. Autorcnkollcktiv. Leipzig, 1982. 
5. R. r. Poljancc, Nje111m'ki k11ji!!.ev11i i::go-
vor - s vje!!.bama i 1ječ11iko111 i::govora. 
Zagreb, 1961. 
6. W. Vičtor, Die Aussprache des Schriji-
deutschen. (11. Aufl.), Leipzig, 1925. 
RAGUŽEVA GRAMATIKA-
PRAKTIČNA ILI NE - NOVA JEST 
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Dragutin Raguž, Praktična hrvatska 
gramatika, Medicinska naklada, Zagreb, 
1997.; X +466 str. 
(Svršetak) 
(g dijelu o aoristu D. Raguž piše da se aorisni nastavci "dodaju obič­
no svršenim glagolima, a rjeđe i 
nesvršenima"; ti nastavci "daju značenje 
završcnosti glagolima koji svojim vidom 
označuju trajanje radnje, dakle završenost 
radnje koja je trajala'', i za to daje nekoliko 
primjera (t. 364.). U dijelu o imperfektu piše 
da to vrijeme "imaju samo nesvršeni gla-
goli (za razliku od aorista, koji postoji i od 
svršenih i od nesvršenih glagola)" (t. 368.). 
lz toga drugoga objašnjenja može se za-
ključiti da bi aorist mogli imati svi nesvr-
šeni glagoli, n0 u objašnjavanju aorista 
ipak se može primijetiti da ima nekih ogra-
niC:enja. - O tim ograničenjima preciznija 
se objašnjenja mogu naći u člancima Babi-
ća, Jezik XXIV i Sovića, Jezik XXIX, a jed-
nostavnije je dano pravilo i u Povijesnom 
pregledu ... (""Dvovidni glagoli imaju aorist 
i i111pcd'ckt s razlikom u nekim oblicima i na-
glasku", str. 697, te na str. 702.; autor je to-
ga dijela Babić). 
Kako to često biva u mnogim hrvatskim 
gramatikama u XX. stoljeću, i u Raguževoj 
se o starijem obliku imperativa piše jedno-
stavno, i to ovako: "Zastarjela je i jako 
stilski obilježena upotreba imperativa 2. li-
ca za 3. lice jednine: I Pravo ti budi. - Bu-
di mlja tvoja. - Bog 11111 prosti. - Pomozi 
Bog, hrafo. - Bog le čuvaj. - Budi Bog s 
nama." (t. 374.). - Zaista možemo reći da 
se r:tdi o stilskoj obilježenosti, no činjeni­
ca je da se s tim imperativom možemo sre-
sti: osim npr. u Očenašu (budi volja tvoja, 
si·eti se ime l\'Oje, dođi kraljevstvo ne-
148 
besku ), i drugdje. Tu su i primjeri kakvi su 
u PHG - pravo milti/11111/juj. .. hudi, Bog te 
čuvaj, no oko nas ima i drugih: Bog tepi-
ta), ili sasvim obično no gotovo neprimjet-
no usput/uzgred budi rečenu. Danas se re-
lativno često čuje pozdrav Bog daj. 
D. Raguž dobro je uočio sažimanje ne-
naglašcnoga oblika 3. osobe prezenta gla-
gola biti,je s povratnom zamjenicom sto-
jećom s povratnim glagolima se - On se 
vratio. Ona se vratila. - te sa zamjenič:kim 
oblicima me, te, je. Za tu drugu vrstu saži-
manja veli da je ta u razgovornom jeziku: 
Ona me pitala za to. Vidjela te ju ča Sre-
la je na tržnici. Kaže dalje: '"U jezičnoj 
nom1i te rečenice moraju imati ovakav ob-
lik: Ona me je pitala ::a tu. Vidjela te je 
jul'a Srela ju je na tr:nici." (t. 400.) U 
književnosti se č:csto srećemo s izostav-
ljanjem takva je (no iz pisanoga teksta ne 
možemo ništa zaključiti o tome radi li se o 
me, te„. ili o me, te ... ) - iz stilskih razloga. 
U dijelu o prilozima dana je jedna dosta 
pregledna tablica zamjeničkih priloga (str. 
266.-267.). Čitatelju će biti jasno što znač:i 
npr. ponekad(a) - da to znači i ponekad i 
ponekada - ali može li mu biti jasno zašto 
su neki od tih priloga cijeli stavljeni u za-
grade, npr. sv2lkad, negda, 1i'igda, {//}/(} 
(vjerojatno je sluč:ajno ostavljen bez na-
glaska), gdjeka111u itd. Takoder, ako se već 
spominju dosle, dotle, zašto se ne bi spo-
menuli i dosele, dotole, tako obični u knji-
ževnika XIX. i XX. stoljeća? 
U t. 423. piše se o tome kako se n..:ki re-
čenični prilozi izdvajaju od rečenice zare-
zima, no mislim da nisu posve ista znače­
nja npr. ovih rečenica: Vjerojatno je s1·e 11 
redu., Sve je 1jerojat110 li redu., Sl'e je, 
vjerojatno, u redu. Prva rečenica odgova-
ra rečenici Vjerojatno je da je si·e 11 redu. 
U drugoj se rečenici vjcrnjatno zaista po-
naša kao prilog koji stoji uz priložni izraz 
(priložni skup) li redu. U trećoj se rečenici 
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vjerojatno ponaša kao čestica, po onom 
što se nudi za objašnjenje što je čestica u 
t. 440., iako se u dijelu o česticama kaže da 
se '"medu čestice ubrajaju i obični prilozi", 
no u tom dijelu navode se samo one čestice 
"koje su bitne za gramatičke funkcije i koje 
nisu ni u jednoj drugoj skupini riječi". Da 
bi manje spretan čitatelj saznao kako je vje-
rojatno možda rečenični prilog, konektor ili 
modifikator, treba pročitati t. 797.- 799.; no 
štll će ga na taj dio Praktične hrvatske gra-
matike uputiti'? 
Za priloge 1·eo111a, \'rlo autor piše da 
'"ne postoje kao samostalni prilozi; oni sa-
mo modificiraju, pojačavaju druge odred-
be" - no oni mogu glatko biti i samostalni, 
pa smatrali ih mi tom prilikom prilogom ili 
česticom: na pitanje je li mi se nešto do-
palo, mogu odgovoriti tim vrlo ili veoma 
(kao jako, silno, mnogo, puno, ili, što se 
podosta proširuje, iw::etno, iznimno) bez 
drugih riječi (pa s~1 upravo kao takve česti­
ce ta dva priloga dana u HG 1997., t. 783.t). 
Tako će sigurno razmišljati i običan čitatelj 
Praktične hrvatske gramatike, no koliko će 
njemu biti do traženja po drugim mjestima? 
Naravno, takav odgovor možemo smatrati 
skraćenjem rečenice Vrlo mi se dopalo, 
Dopalo 111i se 1·eo111a mnogo i sličnih - ali 
za obična će čitatelja odgovor samo s vrlo 
ili 1·co1110 biti dokaz da te riječi djeluju i sa-
1110,;talno. 
Na devet stranica dano je više čestica, i 
to samo one "koje nisu ni u jednoj drugoj 
skupini riječi". Uglavnom su napisane bez 
naglaska, iako u primjerskim rečenicama 
naglasci tih čestica budu i označeni. Za 
česticu ::ar dan je dugosilazni naglasak, 
::cir, kako možemo naći i u nekoj literaturi, 
no u nekim ćemo pak priručnicima proči­
tati i kratkosilazno ::clr (npr. u HG 1995., t. 
783.) i nenaglašcno ::ar (npr. u Anićevu 
1jeCniku :; 1994.). U primjerima je Raguž 
dao to i s naglaskom (Ziir ne vidi.\:?, Zur 
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tako?, Zar si gluh?) i bez njega (Tako :ar 
mora biti., Dah (:e ::ari un.; Bilo je sve u 
redu, zar ne?), no ne može se zaključiti je 
li to slučajno ili ne; naravno, sigurno je da 
u zar ne naglasak negdje mora biti, pa će i 
običan čitatelj iz svojega iskustva znati da 
je to zar ne. 
Na više mjesta u knjizi autor upozorava 
na ove ili one pogrješke današnjih govor-
nika i pisatcljii, no mislim da nije smio pro-
pustiti spomenuti jednu počcstu i prcčcstu 
poštapalicu: pa. Za česticu pa D. Raguž 
piše (t. 471.) da služi "'kao pojačivač", da 
"u upitnoj službi pita za nastavak, poslje-
dicu", da "izražava i sumnju" te da "'dolazi 
i s drugim vczničkim riječima" (pa opel, pa 
ipak). U govoru mnogih ljudi - od pred-
školske djece, školaraca, studenata, rad-
nika, službenika, intclcktu;.ilaca, pa do ljudi 
istaknutih u glasilima kao što su razni vo-
ditelji radijski i televizijski ili kao što su 
političari (moramo biti svjesni da jezik po-
litičara dobrano kroji dio našega svako-
dncvnog;.i jezika) - premnogo će se puta 
sasvim obična rečenica započeti tim pa. 
Na sasvim obično, neutralno pitanje "Ko-
liko ti je godina?" školarka odgovori, obič­
nom intonacijom: "Pa osa11111aes1." Slič­
no je i ovo: "Kuli ko je lri pula pet?" "Pa 
petnaest." - i slično, u usmenom odgova-
ranju u školama, kada odgovar;.itdj cm zna 
odgovor (ncm;.i sumnje u nj), cm se ne tru-
di da time pojača taj svoj odgovor, cm tu 
nema upitne službe. (č:csticu e111 u Ragužc-
voj gramatici nisam pronašao; jesam li je 
previdio?) 
U zanimljiv pregled "nekoliko najčešćih 
uzvika sa svim vrijednostima koje mogu 
imati" autor je uvrstio (t. 486.) i neke riječi 
za koje bi se prije moglo reći da su č:estice. 
Tako za nul kaže da se njom izražava sum-
nji~avost (Ma nisam ba.\: ::adornlja11„ Ma 
ne znam .\:to hih ti rekao.), pojačavanje 
(Ma nemoj I, Ma .\:to mi ne ko:'.e.\:? !), oma-
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lovažavanjc (Ma lako ćemo za to!) - no 
ne bi li se to dalo svesti na označavanje 
"'dopusnoga značenja" kao u t. 458., zače­
stice 111a, 111aka1; god, bilo, bw; barem? 
Tamo se za ma i makar kaže da "u približ-
nomc značenju dolaze uz zamjeničke rije-
či" (ma koji, makar koji). 
Tu bi se moglo napomenuti da hura 
nije samo uzvik za juriš (t. 486.), nego to 
može služiti i kao uzvik za odobravanje i 
slavljenje. Za hjiJ "'za nemoć, pomirivanjc 
sa situacijom" moglo bi se reći da se pod-
udara sja, što je "izgovoreno obično s vi-
sokim tonom i kratko"- primjeri su slični: 
za prvo lija, /;to mu:'.e.\:!, za drugo Ja, §to 
1110:'.ete? !. 
Na trideset strana pregleda veznika 
(295.-324.) dogodilo se slično što i s čes­
ticama: na nekim veznicima (i dijelovima 
vczničkih sklopova) označen je naglasak, 
na nekima (koji u stvarnosti imaju naglas-
ke) takve oznake nema. 
Zanimljivo je da se ni u Ragužcvoj gra-
matici, kao ni u drugim novijim gramatika-
ma, ne spominje udvojeni veznik budi „. 
hudi: ima samo hi/o „. bilo i bilo „. ili (t. 
499.). Takodcr, spominje se i veza hi/o s nc-
odrcdcnim hipotctičnim zamjeničkim rije-
čima (.\:to, !ko, koji, kad, gdje itd.), no ne i 
takva veza s Imeli, a primjerice u Anićevu 
rječniku (21994.) naći ćemo i budikukav I 
hudi kokm· s tumačenjem 'bilokakav', bu-
dk1)jl I hu!koji I hud koji s tumačenjem 
'bilo koji, svejedno koji, bez obzira na to 
koji' i oznakom da je to "rijetko". Vezu koja 
sadrži lik hudi, lik za 3. osobu imperativa 
(prema bilo, za optativ), običan čitatelj 
može sasvim Jako uočiti u djelima iz proš-
loga i ovoga stoljeća koja su nam školska 
lektira. 
Za veznik dakle naći ćemo drugdje i 
drugačiji naglasak, diikle prema dakle I 
d1/kle u Raguža. č:ini mi se da bi danas 
d1/kle (s dugouzlaznim naglaskom) prije 
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bila čestica (za pojačavanje iskaza pri ču­
đenju, za izražavanje dojma i sl.). 
Za namjerni veznik eda (tojest eda) au-
tor piše da je zastario (t. 506.), no činjenica 
je da on itekako živi i danas i u glasilima i 
u književnosti, i neki ga pišu kao e da. Vje-
rojatno je da neki ljudi misle da je e u tome 
da uzvično e, kakvo Raguž daje u t. 484. u 
rečenicama E. ne znam., E vidi .\'to uc'ini ! i 
drugima. - Mogli bismo reći da je zastario 
namjerni veznike (kojega u Raguža, čini 
mi se, nema) - njega imamo u tekstovima 
XIX. i XX. stoljeća, ali primjerice danas ga 
valjda uopće nema u glasilima. 
U dijelu o redoslijedu (redu) riječi i re-
čeničnih dijelova u rečenici, autor piše (t. 
631.) da se enklitika može postavljati raz-
ličito, pa da može tako i "razbiti, razdvojiti 
sintagmu i doći izrncdu dva dijela sintagme 
ili stajati iza sintagme". Smatra da ""na-
mještanje enklitika unutar sint~igmc ili iza 
sintangmc ovisi o govornomc ritmu, pa je i 
jedan i drugi način dobar" (tj. ··mehaničko 
namještanje" cnklitikc "iza prve riječi u 
sintagmi", i "postavljanje iza dvočlane sin-
tagme'', što se "proglašava ili pogrešnim ili 
lošim"), te da je položaj cnklitikc kao u pri-
mjeru A1anji čovjek je imao i·eću glavu. -
"najobičniji'', a da su dva druga primjera 
"takodcr dobra, ali usiljcnija od prvoga" 
(Manji je čovjek imao vd:u glavu.; Manji 
čovjek imao je vc(:u glarn.). Što je usilje-
nije, što ne, ovisi zaista o tome kako poje-
dinac gleda na standardni jezik. No D. Ra-
guž tu spominje samo dvočlane sintagme, 
i primjeri su mu takvi. A na to kako on 
gleda na višcčlane sklopove, možda govo-
ri ovaj njegov primjer, iz teksta gramatike: 
Najobičniji način izricanja zapovijedi je 
imperativom (t. 765.). A ako pak primjer 
Manji c'ovjek imao je već: u glavu. djeluje 
usiljenije, djeluje li tako i primjer Opć:enita, 
često službena (ad111inistrati1'11a) neodre-
đena zapovijed izric'e se samim il~/initi-
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vum, ili bi tu bio najobičniji položaj cnkli-
tikc da piše ovako: Općenila, česlo služ-
bena (adminislrativna) neodređena za-
povijed se izriče samim iriftnitivom. Gdje 
je granica za pravilo'? Na sklopu od dvije 
riječi? Ili granice nema? Ako nema ogra-
ničenja za položaj cnklitike, onda se gra-
nice standardnoga jezika šire, i standardni 
se jezik približava po tome običnu jeziku, 
razgovornom jeziku. Ako bi se standardni 
jezik po tome približavao razgovornom je-
ziku, onda se može približavati bilo čime, 
zašto bi to bilo jedino. - No standardni se 
jezik ipak razlikuje od razgovornoga svo-
jom mnogo većom preciznošću, a ta se 
preciznost često dobiva upravo primjenom 
naizgled mehaničkih pravila koja su dru-
gačija nego pravila razgovornoga jezika. 
U napomeni uz točku 658. spominje se 
poj:im člana; i u kazalu se upućuje samo 
na tu točku. Od čitatelja se valjda očekuje 
da već zna što je to član, i to što je to nc-
odrcdcni čl:m, ili pak da čitajući sam za-
ključi što to jest - u konkretnom slučaju, 
da je brojevni pridjev jedan neodređeni 
član ako "nema brojčanu vrijednost", i to 
""uz imenice koje imaju općenit karakter, 
koje atribut jedan (jedna, jedno) specifi-
eira" (Jutros sam sreo jednoga čoijeka. 
Na ulazu u prodavaonicu pala je jedna 
žena. Upoznao sam jednu zgodnu ženu.), 
što bude "uglavnom uz imenice za osobe i 
za jedinke kad označuju konkretnog pred-
stavnika vrste (službenik, vojnik. student, 
žena, dijete, stražar, vozač, itd.)". Kako li 
će običan čitatelj to povezati s izricanjem 
kletve i uvrede "s odredbom jedan, jedna, 
jedno (na drugome mjestu)", kao u primje-
rima Kral'D jedna! Konju jedan! i sličnima 
(t. 778„ te medu ublažcnim uvredama, od 
milja itd„ u t. 779. Buda/ice jedna!; usp. i 
t. 780.). 
U t. 718. spominje se upitna čestica ili 
formula iz razgovomoga jezika je/da, jelde 
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odnosno je I' da? je I' Je'!''. Po tom kako 
tamo piše zaključio b:h da su to dva razli-
čita načina pisanja - no ne vidim nikakve 
prepreke za to da se i to je I' da? je l' de 
također piše kao jelda, jelde; ako u pisa-
nom tekstu to zatrcba, lako se stavi na-
glasak. 
Glagol trebati jedan je od glagola koji se 
upotrebljava "obično bezlično" (t. 761.), i 
za takvu upotrebu daju se dva primjera: 
Treba da idemo. Trebalo je da nci'lo uči­
ni.\:. To bezlično treba "može se upotrijebi-
ti" i "s infinitivom odredenoga glagola", 
za moguću radnju, kao u primjeru Nujprije 
treba slavili malo ulja, ::.atim doliti \'Ode 
(t. 753.). Dobro je primijećcno da je danas 
obično i lično, osobno Treha1110 i(:i„ Tre-
bali smo ne.§10 učiniti. - "što jezična nor-
ma sve češće prihvaća" (t. 762.). No za-
nimljivo je i trebalo bi. 
Za lakše bi snalaienje u Prak1ic5noj hr-
vatskoj gramatici trebalo pomoći to da je 
tekst podijeljen na obrojene točke - cijela 
knjiga ima 999 točaka. Medutim, ponekad 
to obrojćnjc ne pomaže mnogo. Na pri-
mjer, u t. 712. za pitanje upitnom formulom 
da li upućuje se riječima "vidi u poglavlju 
o čc~ticama", dakle nakon toga tn:bam oti-
ći na sadržaj da potražim na kojim je stra-
nicama smjcštcno poglavlje o česticama, 
pa listajući stranice 277.-286. nalazim to 
da li "skriveno" na str. 280./281„ u t. 454., 
rastavljeno mnogim riječima:"Kad da tako 
potvrđuje sadržaj predikata, tj. zamjenjuje 
predikat, onda uza nj za pitanje može doći 
li". Da sam tražio u kazalu, našao bih 
uputu za čestica, upitna (li, ::.w; jeldaljel-
de, a), i po njoj treba tražiti u 11 točaka, i 
metodom eliminacije došlo bi se ipak na t. 
454. Ukratko, čini mi se da bi mnogo bolje 
bilo da je u t. 712. odmah upućeno na t. 
454. - Ili, u t. 423. rečeno je da neki za-
mjenički prilozi i drugo zaslužuju poseban 
osvrt, "ali o tome će se govoriti u sintak-
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si"; i onda je na čitatelju da traži gdje je to. 
- Takvi propusti i "propusti" poznati su 
svakomu od nas tko napiše ma i relativno 
kratak tekst: u neko doba autoru tekst po-
staje preglomazan i više nije pregledan. 
Ponekad autoru promakne neodgova-
rajući primjer. Tako u t. 609. piše: "!spušta 
se i pomoćni glagol kad se ponavlja" - a u 
primjeru pomoćnoga glagola uopće nema: 
Ohukuo se, 11::.eo ki.fohrnn i i::.ifoo. (Moglo 
bi se, naravno, shvatiti da je tu se< se je.) 
Neke bi stvari trebalo možda ipak objas-
niti u predgovoru ili uvodu - dakle negdje 
na početku knjige (ili pak bi trebalo uputiti 
11~1 to). Objašnjenje za to zašto se u riječi­
ma s obilježenim naglaskom piše ie umje-
sto ije (.1'\'iel, diete - a u dijelu o brojevi-
ma čitam i dvie napisano tako jer je 
naglasak označen, i dvije, jer naglasak nije 
označen, t. l 31. i 133.; ali zašto onda ne pi-
sati pripovietka, nego u t. 62. u uzorku 
e 108. bude pripovijetka'?) - naći ćemo u 
pretposljednjoj točki knjige. A i to je ob-
ja;njenje takvo da se za pisanje ije, ije, ije 
tvrdi da je "posve pogrešno, i to stoga što 
nagl~1sak na njemu sugerira jedan glas, a 
pišu se tri (slova), ili, s druge strane, što, 
protivno naglasnim pravilima, silazni na-
glasak stoji na ncpočetnome slogu". Mis-
lim da je to objašnjenje zanemarilo i druge 
slučajeve za koje se može razmišljati na taj 
način - pa se ipak tako ne razmišlja: mogli 
bismo, eto, reći da pisanje radit ću (a ne 
rui/i(:u) "sugerira dva glasa", kao što i pi-
sanje lj, nj, df. može "sugerirati dva glasa". 
Pa ipak ne razmišljamo tako - držimo se 
pravopisa, jer znamo pisati svojim jezikom 
i znamo čitati ono što je pisano njime. 
Što se tiče pisanja, evo dvije "pravopis-
ne" napomene. 
Šteta je što je autor kosu crtu I za 'ili' 
uvijek spajao s onim što je spojeno tim 
veznikom ili. Dobro bi rješenje bilo da se 
piše spoj eno npr. ju/je, što znači "ju ili je", 
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ali ako je bar s jedne strane takve kose 
crte više nego jedna riječ, mislim da bi 
mnogo bolje i preglednije bilo da se piše s 
bjelinama, npr. Bivaju ispitivani I duhro 
g!edani. (za primjer u t. 397.), bio sam c'i-
tao I bijah c'itao (za primjer u t. 402.), E, 
ne znam. I E ne ::nam. (za primjer u t. 484.). 
Crtica (spojnica) pojavljuje se ponekad 
tamo gdje joj baš ne bi trebalo biti mjesto. 
Npr„ u popisu glagolskih enklitika bude 
sam-si-je-smo-ste-su itd. s kratkim c1iicama (t. 
972.), a npr. u popisu uzvika bude s dugim cr-
tama ah- eh- ih - oh - uh itd. i s kratkim cr-
ticama a-ha, ah-ah itd. (odvojeno zarezima) 
za neke kombinirane uzvike (t. 481.). 
To što sam u ovom članku napisao tek 
je dio mojih misli o nekim dijelovima Prak-
tične hrvatske gramatike Dragutina Ragu-
ža - o nekima od onih dijelova koji su me 
izazivali na pitanja. Knjigu pozdravljam 
kao još jednu gramatiku, kao još jedan do-
prinos hrvatskoj gramatičkoj literaturi, ali 
čini mi se da čitateljima kojima je ona na-
mijenjena - ta gramatika nije uvijek baš 
praktična. Treba se nadati da će neko 
buduće izdanje biti ipak bolje. 
Alemku G/11/wk 
O POSTANKU HRVATSKOGA 
KNJIŽEVNOG JEZIKA 
Mario Grčević: Dic Entstchung der 
kroatisehen Literaturspraehe. Koln-\Vei-
mar-Wien, 1997„ 184 str. 
očetkom prošle godine u nizu 
Quellen und Beitriigc zur kro-
atisehen Kulturgeschiehte (Vrela 
i prinosi za hrvatsku kulturnu povijest), 
koji uređuje Elisabcth von Erdmann-Pan-
Jezik, 45„ Osvrti 
džić iz Slavističkoga instituta Sveučilišta u 
Erlangcnu, izišla je knjiga Marija Grčevića 
Die Enlstehung der kroalischen Litera-
tursprache. Knjiga se pojavila u nizu u ko-
jem se objavljuju temeljna djela hrvatske 
kulturne baštine, napose jezične. Dosad su 
objavljeni sljedeći naslovi: Juraj Dragi§ić 
llllll Jolw11nes Reuch!in ( 1989.), Regio-
11es paeninsu/ae Bo/canicae el Proximi 
orie111is ( 1988.), Drei ano11y111e Worler-
hiicher der kroalischen Sprache aus Du-
bm1'11ik, Perugia ullll O.\ford ( 1990.), Ve-
neji·ida Bartola Kašića ( 1991.), Nauk za 
pisat i dobro Rajmunda Džamaj ića (preti-
sak iz 1639„ 1991.), Bosna Argentina. 
S111die11 ::ur Geschichte des Fra11::iska-
11erorde11s in Bu.rnien 1111d /Jer::egowina 
B:1zil ija Pandžića ( 1995 .), Pisclole i evan-
ge~1·a: das P::rikope11b11ch des !van Ban-
du/ovi(: \'on 1613 (s rječnikom i komenta-
rom D. Gabrić-Bagarić, 1997.). U pripravi 
su Di\·kovićeve Be.1jede te Kašićev /Jrval-
sko-ta/ijanski 1jec'nik iz I 600. i pretisak 
njegovih !nsti1111io11es !inguae i//yricae iz 
I W-t 
Tema koja je predmetom Grčevićeve 
knjige za kroatistiku je višestruko zanimlji-
va. Raspravljajući o položaju hrvatskog 
književnog jezika li tipologiji književnih je-
zika te različnim pogledima na njegov pos-
tanak, prati u tom okviru razvitak slavis-
tičke misli od njezinih ranih početaka u 18. 
st. do suvremenih kretanja. Otkrivajući uz-
roke zabludama i stranputice do kojih je 
slavistiku dovelo znanstveno ncutemelje-
no polazište J. Dobrovskoga o srpskome 
imenu kao zajedničkome imenu svih Sla-
vena, koju sli poslije od njega preuzimali i 
pri;agodavali svojim lingvističko-politič­
kim pogledima Šafofik, Kopitar, Miklošič, 
Karadžić i drugi jezikoslovci, pojašnjava 
nastanak pojma "srpskohrvatskog književ-
nog jezika" i posljedice koje je za hrvatski 
književni jezik imalo takvo poimanje pro-
